
R.G.E.I. 87 /2022 

Trlbunale Ordinarto di Tivoll 

Il GE 

Letta l'opposlzione: 

ritenuto fondato ll primo motivo: 

rilevato come invero sia paciflco che il ttolo esecutlvo sla costitulto da mutuo a risparmlo 

edilizlo; 

premesso come consolidato sla l'orlentanento di merlto secondo ll quale "E immerltevole di 

tutela e perció nullo il prodotto dh mutuo cd. "a isparmio edil1zio", la cui articolazione strutturale si 

snoda in due moment: una prima provvisoria erogazlone di denaro, che resta vincolata presso la 

banca fino a quando non viene raggunta una (nella specie non meglho precisata) soglia di "fondi 

suficienti che atrnbuisce al cliente il diritto all' assegnazione del contrato di mutuo-risparmlo, l 

quale, come secondo rammento dell unica operazione cconomica, Viene utilizzalo per estinguere la 

precedente tranche, colla conseguenza che ll cliente ollene finalmente la dsponlbiltà del danaro. 

La causa di nulltà rimonta In particolare alla circostanza che, a segulto della prima erogazlone, I 
clente si Impegna a corrispondere delle somme. qualificate formalmente come atti di risparmio ma 

In realtà caratterlzzate dalla natura sostanzlale di rate di ammortamento: nella sostanza delle cose, 

per la prima frazlone temporale. Il cliente ademple ad obblighi di restituzlone comprensivi di 

interessi parametrati sempre sull'intero capitale, senza che perd la banca effettui mai alcun 

ammortamento. La previsione di rale di risparmio é elemento caratterizzante l'intera operazione, 

posto che determinai dintto all'assegnazione del secondo mutuo: il prodotto è pertanto 

caratterlzzato da una causa illecitae nullo per Immerltevolezza di tutela. 

La clausola del prodotto di mutuo "a risparmio edilizio", con cui si prevede che il clente 

effettua rmesse di isparmio finalizzate a consentirgli T'accesso ad un successivo mutuo non 

rispetta I canonl legall di chlareza e comprensibillità ex art. 35 cod. cons.. posto che. per la sua 

amblgultà letterale, non mette Il cliente nelle condizloni di comprendere che I pagamentl hanno In 

realtà la natura di rimborsi rateall comprensivl di Interessi. 

La clausola del prodoto di mutuo "a risparmio edilizio" che rimanda I'erogazione del mutuo 

a risparmio alla presenza di "fondi suficienti" è indeterminata, caglonando la nullità del prodotto 

nella misura In cul lascla alla discrezlonalità della banca la determlnazlone della durata del primo 

segmento dell'operazione, in cui tra l'altro il cliente corrisponde interessi calcolati sull'intero 



captale erogato senza che la banca però effettul alcun ammortamento delle restltuzlonl rateall." 

(Iribunale Milano, 25 Gennalo 2022): 

PQM 
Dichlara sospeso ll gludizlo, 

condanna B a ritondere le spese di lite a 

che liquida in euro 900,00 per compensi,oltre iva,cpa e spese generali 

concede alle parti termine di giorni 40 per introdurre il giudizio di merito 

si comunichi alle parti. 

Tivoll, 20/05/2022 

G.E. 

Francesco Lupla 


